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Wstep

USA: premia zwigzana z obowigzkowym oznakowaniem produktow
genetycznie modyfikowanych jest wyzsza niz oczekiwany koszty

Regulacje UE: obowigzkowe oznakowanie zywnosci i dobrowolne innych
produktow, brak analizy kosztow i korzysci

Cel badania:

-Poznanie preferencji Polakow wobec warunkow sprzedazy produktow
modyfikowanych genetycznie (polityki znakowania i stosowania) oraz
gotowosci do zaptaty za wprowadzenie zmian w regulacjach

—~Poznanie czynnikow wptywajacych na preferencje Polakow wzgledem
GMO (wiedza, awersja do ryzyka)




Polacy a GMO

OBOP (1998) — |38%w ogodle nie styszato o tych metodach inzynierii genetycznej
— |2/3[spoteczenstwa gotowe kupic i konsumowac zywnos¢ GM
— |80%|respondentow za specjalnym jej oznakowaniem

Twardowski (2008) — zastosowanie inzynierii genetycznej w medycynie [(58%) i ochronie srodowiska (69%) jest
popierane przez spoteczenstwo; |55%| Polakdw uznaje za szkodliwe zastosowanie

biotechnologii w produkcji zywnosci

— |88%|Polakow dostrzega koniecznosc znakowania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
badanie ,Genesis” — |48%|Polakow nie zetkneto sie z pojeciem GMO; 3,3% Polakow potrafi poprawnie rozwingc
Centrum Nauki skrot GMO; 75,1% wie na temat GMO niewiele lub prawie nic niski poziom wiedzy

Kopernik, 2014  — |70%| ankietowanych nie wie, ze modyfikuje genetycznie sie bakterie w celu produkg;ji

insuliny;|56%

ankietowanych akceptuje fakt rozwoju technologii GMO w obszarze produkg;ji

lekow i nowych terapii
— GMO kojarzone gtownie ze swiatem roslin i produkcjg zywnosci (kukurydza); jednoczesnie
67% uwaza, ze taka zywnosc¢ ma niekorzystny wptyw na zdrowie konsumenta
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— Informacja o zawartosci GMO zmniejsza sktonnos¢ do zakupu produktu/WTP

(z wymienionych kolejno badan wynika, ze: 46 procent respondentéw mniej sktonna do zakupu produktu oznakowanego
jako zawierajagcy GMO; gotowosc do zapfaty spada o 14%; spadek WTP za oznakowanie jako GMO papierosy o obnizonej
zawartosci nikotyny; czekolada —WTP nizsze o 2% gdy etykieta i 0 25% gdy dodatkowa informacja)

— Wiedza/informacja i awersja do ryzyka jako kluczowe czynniki wptywajace na akceptacje
produktow rolnych GM

— Teoretycznie: w_krajach o niskim poziomie wiedzy mozna znalez¢ osoby poszukujace
negatywnych/pozytywnych  informacji z  bardzo  negatywnymi/pozytywnymi
nastawieniami
Wiedza jako jedyny atrybut, ktory zwieksza prawdopodobienstwo akceptacji GMO
(obiektywne miary wiedzy)

— Konsumenci, ktorzy akceptuja lub odrzucajg GMO, maja wysoka ocene subiektywnej
wiedzy
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Opis badania

1. marzec —czerwiec 2016

2. 6600 respondentow (reprezentatywna proba
ogolnopolska)

3.  CAWI —-wspomagany komputerowo wywiad prz
pomocy stPony W\X/ prze%rowadzongllprzeszf?é

| PBS
4. DCE —analiza deklarowanych wyborow
dyskretnych preferencje

5. hipotetyczny scenariusz zmiany polityki
oz%ako?//vanpa/ produktow GM Y PO

6. 12 sytuacji wyboru zaprezentowanych kazdemu
respondentowi

7. poziom wiedzy, nastawienia, postawy, percepcja,
emocje, preferencje wzgledem ryzyka

3 rodzaje podejsc informacyjnych:

* wyniki quizu

poziom wiedzy i uczenie w ankiecie

* informacja o pozytywnych i negatywnych
faktach naukowych

wptyw informacji o stanie wiedzy naukowej

* informacja o postrzeganiu bezpieczenstwa
GMO dla zdrowia i srodowiska

norma na poziomie Polski/EU wptyw informacji o
opiniach innych




Karta wyborow

Prosze wskazacC wariant, ktory uwaza Pan za najkorzystniejszy dla siebie i swojego gospodarstwa domowego.
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Obecne przepisy:
1. obowigzek oznakowania zywnosci GM (powyzej 0,9%) - wzmianka w sktadzie danego produktu/ na etykiecie lub etykiecie wystawowej
2. znakowane s3 tylko produkty pochodzace bezposrednio z organizmdéw modyfikowanych (zywnos¢ i pasze)

3. gwarancjg braku GMO w produkcie jest znak rolnictwa ekologicznego Unii Europejskie;




Wyniki
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Zywnosci

Status quo

Dobrowolne oznakowanie
Brak oznakowania
Zakaz stosowania

Obowigzkowe oznakowanie
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Zakaz stosowania

Obowigzkowe oznakowanie
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Zakaz stosowania

Koszt

Wielomianowy model logitowy
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(0.0002)




Srednie oszacowania WTP z 95% przedziatami ufnosci
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Jak duzo wie Pan(i) na temat GMO (organizmow

Samoocena wiedzy respondentow

modyfikowanych genetycznie)?
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QUIZ

Jedzenie zywnosci modyfikowanej genetycznie moze zmienic
geny cztowieka. 51%

Na podstawie dostepnych wynikdéw badan mozna stwierdzi¢, ze
zywnosc¢ z GMO nie stwarza wiekszego zagrozenia dla zdrowia
niz zywnosc tradycyjna. 39%

Przeniesienie gendw pomiedzy osobnikami réznych gatunkow
nie moze sie zdarzy¢ w przyrodzie. 38%

Niemozliwe jest przeniesienie gendw zwierzat do roslin. 28%
Geny tradycyjnie uprawianych roslin nie ulegty zmianie od
tysiecy lat. 58%
Modyfikowane
odpornos¢ na szkodniki, choroby lub trudne warunki srodowiska.

genetycznie

75%
Modyfikowane genetycznie rosliny moga miec¢ wiekszg wartosc
odzywcza lub zawiera mniej szkodliwych substancji. 48%

Stosowanie genetycznie modyfikowanych zb6z pozwala
zmniejszy¢ wykorzystanie srodkow chemicznych. 58%

rodliny moga mie¢ wiekszg "

mm W Polsce leki lub artykuty przemystowe wyprodukowane z

Stosowanie modyfikowanych genetycznie roslin zmniejsza
roznorodnosc biologiczng terendw rolniczych. 38%

Firmy, ktore opracowaty genetycznie zmodyfikowane zboza, s3
wiascicielami ziarna i musza otrzymywac od rolnikow zaptate za
jego wykorzystanie. 29%

Na polskim rynku dostepne sg produkty uzyskane z
wykorzystaniem GMO. 68%

W Polsce produkty spozywcze i pasze dla zwierzat zawierajace
GMO podlegaja obowigzkowemu oznakowaniu. 58%

W Polsce produkty spozywcze i pasze dla zwierzat uzyskane z
pomocg GMO, ale niezawierajgce zmodyfikowanego DNA
podlegajg obowigzkowemu oznakowaniu. 14%

pomocg GMO podlegajg obowigzkowemu oznakowaniu. 12%

Przed dopuszczeniem na rynek zywnos¢ zawierajgca GMO musi
byc przetestowana pod katem bezpieczenstwa dla zdrowia. 69%




Nauka w ankiecie

Jak duzo wiedziat(a) Pan(i) na temat GMO
przed tg ankieta/teraz?
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« 76% uznato, ze powiekszyto swojg wiedze;
70% respondentow uzyskato lepszy wynik w
quizie

« Podanie witasnego wyniku respondentowi i
poprawnych odpowiedzi poprawia uczenie w
ankiecie

Quiz (15 pytan typu Prawda/Fatsz)

Grupa kontrolna
(brak informacji o
wyniku)

Witasny wynik

Wiasny wynik +
poprawne
odpowiedzi

Wiasny wynik +
sredni wynik
innych (6.9)

Wiasny wynik +
poprawne
odpowiedzi +
sredni wynik
innych (6.9)

Sredni wynik
poczatkowy

6.7376

6.8221

6.8265

6.8876

6.8858

Sredni wynik
koricowy

8.3820
9.2059

9.6446

9.1314

9.5400

llos¢
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1321

1314

1317

1313




Wiedza a nhastawienia
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Zywnos¢ genetycznie modyfikowana nie szkodzi $rodowisku naturalnemu®

Wspotczynnik korelacji rang Spearmana

Bezpieczenstwo dla

zdrowia

Samoocena wiedzy

ogétem -0.0146

Samoocena wiedzy o
wptlywie na
srodowisko/zdrowie

0.0084

Wynik quizu 0.1682***

Bezpieczenstwo dla
srodowiska

-0.0265
-0.0296

0.0913"""




Whnioski

Preferencja informacji — obowigzkowe oznakowane preferowanie wzgledem
dobrowolnego, a dobrowolne wzgledem braku
oznakowania

Zakaz stosowania — czesc respondentow popiera zakaz stosowania
organizmow genetycznie modyfikowanych we
wszystkich rodzajach produktow poza przemystowymi

Niski poziom wiedzy - ok. 49% respondentow ocenia swojg wiedzg na 1-3 na
skali 7 stopniowej (Nic nie wiem -> wiem bardzo duzo)

Uczenie w ankiecie —70% respondentow poprawito swojg wiedze wypetniajac
ankiete

—na ich koncowy wynik quizu wptyw miato poinformowanie
o wyniku oraz wskazanie poprawnych odpowiedzi
Miary wiedzy — zaleznosc¢ miedzy subiektywnymi a obiektywnych
miarami wiedzy i nastawieniami rozna (zwolennicy i
przeciwnicy mogg wysoko oceniac swoja wiedze)
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